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בחלק  דרכים,  בתאונת  נפגע  אדם  אשר 
פיצוי  תובע  הוא  שלו  הביטוח  מתביעת 
בתקופה  הכנסה/השתכרות  אובדן  בגין 
בה הוא ישב בבית בחוסר מעש וכתוצאה 
מהתאונה נבצרה ממנו יכולת ההשתכרות. 
כושר  אובדן  בגין  “פיצוי  מכונה  זו  הפיצוי  דרישת 
עבודה”, ודרישת הפיצוי האמור הינה לגיטימית, נכונה 

וצודקת. עד כאן הכל ידוע, והכל מיושם כהלכה.
לא  זאת  ובכל  ידוע  או  מייושם  ולא  ידוע  שלא  מה 
מס  לפקודת  144א  שבסעיף  הציווי  הוא  מייושם, 
הכנסה הקובע: “נישום המגיש לבית המשפט תובענה 
ימציא  כלשהו  ממקור  הכנסתו  גובה  על  המתבססת 
תיקו,  מתנהל  שאצלו  השומה  לפקיד  ממנה  העתק 

ואם אין לו תיק-ימציא את ההעתק למנהל”. 
לצורך  בה התובע,  נזיקית  תביעה  בכל  אומר,  הסעיף 
אותה התביעה, מבסס את תביעתו על הכנסותיו, אזי 
חייב התובע, וללא כל קשר לגובה התביעה או מהות 
התביעה, להמציא העתק מהתובענה לפקיד השומה. 
לאותו  אם  משנה  לא  כי  אומר,  הסעיף  מזאת,  יתרה 
תובע קיים או לא קיים תיק במס הכנסה כלומר, לא 
שליטה,  בעל  עצמאי,  שכיר,  הוא  התובע  אם  משנה 
פנסיונר וכיו”ב, הוראת הסעיף חלה על על התובע מיד 

כאשר הוא מגיש את התביעה לבית המשפט, תביעה 
המבוססת על הכנסותיו. 

144א  הסעיף  בהוראת  ממש  אין  כי  נראה,  פניו,  על 
ולכן, עובדתית, משנות השמונים בהן נכנס סעיף 144א 
לפקודה לתוקף, ספק אם ידע משהו על קיומו. אולם, 
לא כך הדבר שכן, מטרת הסעיף הינה ליצור סינכרון 
גובה הכנסתיו  בין הבתביעה המבוססת על  או תאום 
בדבר  השומה  לפקיד  הידועות  ההכנסות  התובע  של 

הכנסותיו של התובע, ולזה שתי מטרות:
מלאו  את  השומה  לפקיד  לספק  האחת,  המטרה 

המידע על נישומיו בקשר למקורות הכנסותיהם.
המטרה השניה, והעיקרית, למנוע מצב בו התובע תובע 
פיצוי בגין הכנסה X ואילו פקיד השומה מודע להכנסה 
X. במילים  Y, אשר מסיבה מסוימת נמוכה מהכנסה 
אחרות, מטרת הסעיף למנוע מצב בו תובע מבסס את 
תביעתו על הכנסה שהייתה לו, הכנסה החייבת במס, 
ועליה תביעתו מבוסס אולם המס המתחייב לתשלום 

מאותה ההכנסה לא דווח ולא שולם.
בפסק הדין גלצ’נקו נ’ כלל חברה לביטוח )ת”א -53687
קליין  מנחם  השופט  מפי   ,15.12.2011 מיום   )08-10
ומיושם  רבה  להתייחסות  זוכה  לפקודה  144א  סעיף 
המשפט  שבבית  “בעוד  המקרה:  על  לעיל  כאמור 

בחומרה  המתייחסים  “פליליסטים”  שופטים  יושבים 
רבה כלפי משתמטים מתשלום מיסים ודיווח לרשויות 
“הנזיקיסטים”  אנו  יושבים  הכנסותיהם.  על  המס 
ועוברים לסדר היום  ומתייחסים בסלחנות ובאדישות 
כאילו דבר לא קרה כשאנו מקבלים עדויות מהן עולה 
ולא  רבים ב”שחור”  דין הרוויח כספים  ברורות שבעל 

דיווח לרשויות המס...”
עוד אומר השופט: “נכון שהנחת המחוקק התבססה, 
אם כן, על ההנחה שבית המשפט הדן בתביעת נזיקין 
יביא בחשבון לעניין הפיצוי הכנסות, גם אם לא דווחו, 
אך הדיווח לפקיד השומה על פי סעיף 144א יוודא כי 
על הכנסות אלה ישולם המס לאחר הגשת התובענה”.

שבימים  “סבורני  ואומר:  דבריו  את  השופט  מסכם 
יוקר  את  לצמצם  נסיון  ושל  אלו של מחאה חברתית 
היתר  בין   – המדינה  אזרחי  כלל  על  המוטל  המחייה 
כתוצאה מהמסים העקיפים הגבוהים שבישראל – מן 
הראוי לבדוק דרכים להביא לתשלום מס ישיר אמיתי 

בכדי להפחית מהעומס העקיף הנ”ל”.
את  “להחיות”  המשפט  בית  שופטי  כוונת  כי  נראה 
144א וליישמו בכל מקרה  אותה “אות מתה” – סעיף 
של תביעת נזיקין המעלה חשד של הכנסה “שחורה” 

כלשון בית המשפט.

תובע פיצוי על הכנסה 
“שחורה”? לא בטוח שכדאי לך

כ

מאת: עו”ד אורי גולדמן ואבי רוזנברג )משפטן ויועץ מס( ממשרד גולדמן ושות’

וק הודעה לעובד )תנאי העסקה(, נחקק 
בשנת 2002, וקובע כי על המעסיק חלה 
תנאי  על  חדש  לעובד  להודיע  חובה 
תחילת  מיום  ימים   30 בתוך  עבודתו, 
ימים   30 תוך  )או  העובד  של  העסקתו 

מיום שהשתנו תנאי עבודתו של העובד(.
מטרתו של החוק היא לחייב את המעביד ליידע את 
בו  מצב  למנוע  ובכך  העסקתו,  תנאי  מהם  העובד 
עובדים מגלים לראשונה על תנאי עבודתם מתלושי 

שכרם.
לפיו  הבסיס  מהו  לפרט  המעביד  נדרש  היתר,  בין 
משולם השכר לעובד, זהות המעביד וזהות העובד, 
בחוזה  מדובר  ואם  העובד  תחילת העסקת  תאריך 
לתקופה קצובה או לא, )וככל שכן – עליו לפרט את 
מועד סיום התקופה(, עיקרי התפקיד, מיהו הממונה 
על העובד, הסכומים והרכיבים המשולמים לעובד 
ומועד התשלום או ככל שמדובר בעובד שחל עליו 
הסכם קיבוצי – דירוגו של העובד וזהותו של ארגון 
ושעות  ימי  ומענו,  ההסכם  על  החתום  העובדים 

עבודתו של העובד, וכן יום המנוחה השבועית. 
בהודעה  לציין מפורשות שאין  נדרש המעביד  עוד 

לגרוע בזכות שבדין, צו הרחבה הסכם קיבוצי חוזה 
עבודה או חוזה אחר הנוגע לתנאי העסקתו.

מתן  אי  של  האזרחית  הנפקות  פורטה  לא  בעבר 
הודעה לעובד על תנאי עבודתו, ובתי הדין לעבודה 
משמעות  מה  ולהכריע  לחוק  תוכן  לצקת  נאלצו 
על  לעובד  הודעה  מסר  לא  מעביד  כי  העובדה 
אי  כי  הדין  בתי  קבעו  היתר,  בין  כך  עבודתו.  תנאי 
מתן הודעה לעובד מעבירה את הנטל להוכיח מה 
היו תנאי העבודה שהוסכמו למעביד, וככל שעובד 
זכאי  שהיה  הרי  הודעה  מתן  אי  בגין  נזק  הוכיח 

לפיצוי בגינו.
באחרונה, בפסיקה תקדימית, קבע בית הדין הארצי 
לעבודה בתיק ע”ע )ארצי( 154-10 קלרה שניידר נ’ 
את  הארצי  הדין  בית  שינה  בע”מ  אבטחה  ניצנים 
גישתו, וקבע כי עצם אי מילוי החובה למתן הודעה 
פיצוי  בתשלום  המעביד  את  לחייב  עלולה  לעובד, 

לעובד גם ללא הוכחת נזק.
הדין  בית  פסיקת  אומצה  בודדים  ימים  לפני 
האמורה על ידי המחוקק, אשר תיקן את החוק ויצק 
תוכן לחובה למתן הודעה לעובד, גם כלפי העובד 
המדינה  רשויות  כלפי  רק  ולא  אזרחית(,  )חובה 

)עבירה פלילית(.
כך בין היתר קיבע המחוקק את העברת נטל הראיה 
כי  וקבע  למעביד,  העבודה  תנאי  הוכחת  בדבר 

מספיק כי העובד יצהיר את טענתו.
עוד קבע המחוקק כי אי מתן הודעה לעובד תזכה 
ללא   - ש”ח   15,000 של  בסך  בפיצוי  העובד  את 
הוכחת נזק, בנוסף לפיצוי ככל שיוכיח העובד את 

הנזק הממשי שנגרם לו בגין אי מתן ההודעה.

את  להסדיר  בכוחה  לעובד  הודעה  למתן  החובה 
יחסי העבודה בין הצדדים ליחסי העבודה, וקביעת 
למעסיק  כתמריץ  באה  ביצועה,  אי  בגין  הפיצוי 
גם  התועלת,  אולם  שבדין,  חובותיו  את  למלא 
עובד  עם  מיותרות  מחלוקות  במניעת  למעביד, 
ההבטחות  בין  פער  ומגלה  חדשה  לעבודה  המגיע 
שהובטחו לו ובין התשלום בפועל, עולה על הטרחה 
הצדקה  לראות  קשה  ולכן  כאמור,  הודעה  במתן 
ובוודאי  הן בטרם התיקון  לעובד,  הודעה  לאי מתן 

שלאחריו.
ושות’,  דולב  יעל  מייסדת  היא  דולב  יעל  עו”ד 

המתמחה בדיני עבודה.

לא הודעת – שילמת
מעסיק שלא יודיע לעובד חדש מה הם תנאי עבודתו יפצה אותו ב-15 

אלף ש”ח ללא הוכחת נזק

מאת: עו”ד יעל דולב
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דיני עבודה


